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Основные положения гуманитарной экспертизы, сформулированные российским фило3
софом, специалистом по биоэтике Б. Г. Юдиным, легли в основу размышлений автора
о нейрореволюции, ее перспективах, выигрышах и угрозах. В структуре технонауки выде3
ляются три блока — теоретические, прикладные и технологические разработки, для каж3
дого из которых гуманитарная экспертиза оценивает угрозы и выигрыши, анализируя
возможности запретов, ограничений и поддержки научно3исследовательских и приклад3
ных исследований. Эта модель используется в статье для обсуждения вызовов нейроре3
волюции. 
Классификация вызовов достигается пересечением (условным) трех блоков технонауки 
и трех разрешительных стратегий (запреты, фильтры, катализаторы). Прикладные раз3
работки приобретают статус фундаментальных импульсов всего комплекса технонауки.
Общая динамика технонауки существенно сказывается на динамике социальной — как
в развитии, так и в отставании, что особенно болезненно для нашей страны. 
Принципиальная междисциплинарность гуманитарной экспертизы позволяет работать
над методологией интегральных оценок рисков и выгод инновационных практик. Неопре3
деленность прогнозов связана с подвижностью критериев оценок, в том числе и этиче3
ских критериев должного и неприемлемого с точки зрения культурных кодов, работающих
как механизмы социального контроля.
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ВВЕДЕНИЕ
Борис Григорьевич Юдин (1943–2017), известный российский философ, специалистпо биоэтике, в последние несколько лет обосновывал понимание философии как
наддисциплинарного опыта разрешения проблем, включающего в себя рефлексию над
дисциплинарными экспертизами. При этом он понимал философию в каком%то осо%
бом смысле слова, не как теоретические модели познания, мира, человека, его созна%
ния. И в его работах речь не шла о применении какой%либо философской доктрины
к решению практических задач — аналитической, феноменологической, прагматиче%
ской или экзистенциальной. 
Он говорил и писал о неопределенности, о рисках, которые еще только маячат. Те
области познания и практики, которые были предметом его интереса, — технонаука,
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биоэтика, искусственный интеллект, генетическое улучшение человека — настолько
насыщены инновационным содержанием, что трудно поддаются осмыслению именно
с этих позиций. Эксперты%философы незаменимы именно в эту пору. Новая роль фи%
лософии виделась ему в экспертизе непонятных и неведомых еще вещей, подающих
нам скрытые сигналы. 
Экспертиза — процесс осмысления неведомого. Где бы оно ни возникало, в какой
предметной области ни возникали бы прорывные открытия, за ними, за их еще неоче%
видными очертаниями экспертное сообщество обязано видеть потенциальные угрозы,
риски и искать варианты защиты. А критерии, по которым строится, или должна
строиться, экспертиза, по определению должны быть гуманитарными, т. е. отнесен%
ными к человеку, к его самому общему позитивному пониманию, к ценностям, кото%
рые бесспорно являются для человека базовыми. Обживание новых пространств, ко%
торые только возникают, — дело не только передовой науки и техники, уже нет. Вот
в этом и состоит новое, что привносит в нашу жизнь современность — или даже пост%
современность, если хотите. 
Бежать вперед с завязанными глазами уже непозволительно. И эксперты, и обыч%
ные граждане должны заботиться о новых горизонтах, не ставших еще пока предме%
том научных исследований, но уже обозначивших серьезные проблемы — этического
(нормативного), ментального, мировоззренческого планов1. И смотреть вперед сте%
реоскопическим зрением — не упуская из виду и тех средств, которыми мы пытаемся
оперировать будущим. Вот отсюда, в частности, такой интерес к трансдисциплинар%
ности как новой познавательной парадигме. 
Есть еще один важный момент, который подчеркивал Б. Г. Юдин. Философия все%
гда сохраняет установку на «удивление», т. е. на то, что специалистам кажется «и так
ясным», но с какой%то особой точки зрения остается весьма проблематичным. Эта
точка зрения, коротко говоря, заключается в модусе постановки вопросов. Философа
интересует, что лежит в основе, каковы явные и неявные предпосылки уже сложивше%
гося положения вещей, можно ли просмотреть тренды, направления и векторы бу%
дущих изменений. И поскольку основами изменений в науке, технике, технологиях,
социальных институциях, ценностно%нормативных системах и т. д. всегда бывают не%
кие целостные фрагменты бытия, подход к ним тоже может быть только целостным,
междисциплинарным, наддисциплинарным, трансдисциплинарным. «Именно техно%
логии — в отличие от изолированных предметов — обладают теми свойствами ком%
плексности и целостности, которые и позволяют их рассматривать в качестве объек%
тов при проведении гуманитарной экспертизы» (Юдин, 2005: Электронный ресурс). 
Позволю себе несколько выписок. В совместной с И. И. Ашмариным работе «Ос%
новы гуманитарной экспертизы» Б. Г. Юдин пишет: «…необходима особого рода си%
стематически организованная деятельность, направленная на прогнозирование вновь
возникающих угроз для человеческого потенциала. Ядром такого рода деятельности,
на наш взгляд, должна быть гуманитарная экспертиза» (Ашмарин, Юдин, 1997: 77). 
В интеллектуальном смысле это означает «переход от узкотехнологической экспер%
тизы к дискурсивной рациональности», т. е. к рефлексивному диалогу, к совместному
обсуждению, предполагающему критический анализ исходных представлений и пред%
посылок, как своих собственных, так и оппонентов. В моральном смысле это отказ от
узкой схемы сопоставления «затраты — выгоды», в основе которой лежат не долго%
временные, а ближайшие приоритеты, и переход на позиции глобальной этики. В по%
литическом же смысле — отказ от ограниченных бюрократических интересов рынка
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и переход к такой политической культуре, которая базируется на совместной ответ%
ственности. 
Если попытаться суммировать высказывания Б. Г. Юдина из разных источников,
получится вот такое определение гуманитарной экспертизы: гуманитарная экспер
тиза (ГЭ) — принципиально междисциплинарная, гуманитарно ориентированная,
компетентная, но в то же время учитывающая интересы потенциальных акторов,
прогностическая, кодифицирующая ответственность, подсчитывающая потенци
альные риски, систематическая исследовательская и консалтинговая деятельность
специального сообщества экспертов и более широких кругов заинтересованных лиц.
Результат ГЭ может не просто привести к консенсусу всех участников, но и изме%
нить, уточнить и скорректировать позиции всех участников диалога. В ГЭ включают%
ся не столько ограничивающие требования, но и исследовательская и конструктор%
ская работа.
СТРУКТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ГУМАНИТАРНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
В дальнейшем к этому определению появились и добавления, против которых
Б. Г. Юдин не возражал. В частности, речь шла о том, что на предполагаемых мар%
шрутах научно%технического развития должны быть расставлены вехи (Воронин,
2013: 108). Вехи эти могут быть трех основных типов: барьеры (через которые нельзя
перепрыгивать), полупроводники (или фильтры, пропускающие одно и не пропускаю%
щее все ненужное) и катализаторы, способствующие ускоренному движению вперед.
Далее, ГЭ должна стремиться дать гарантии достоверности, или, иначе говоря, вклю%
чить механизмы поддержания компетентности и ответственности за экспертные за%
ключения. Более широкое требование — дать гарантии общезначимости, приемлемо%
сти ГЭ не отдельным группам или категориям людей (заказчик, государство, военные,
ученые и т. д.), а более широко понятому социальному контексту, который актуаль%
но может быть не вовлечен в процедуры ГЭ. Например, важно соблюдать интере%
сы и права потомков или соседей. Эти гарантии должны поддерживаться репутаций
экспертов, но поскольку и они не безгрешны, должны быть запущены механизмы по%
стоянного критического анализа, коррекции и ротации, с контролем СМИ, публики 
и международного сообщества (Воронин, 2014: 88).
В современном гуманитарном знании появляется, писал Б. Г. Юдин, целый слой
научных знаний — «биоэтика, оценка технологий, анализ этических, правовых и со%
циальных проблем новых технологий, проблематика ответственного проведения ис%
следований и инноваций» (Гребенщикова, Юдин, 2017: 6).
Отличие гуманитарной экспертизы от дисциплинарной виделось Б. Г. Юдину в том,
что вопросы в отношении исследуемого феномена задаются со стороны человека (фи%
лософ прекрасно понимал условность этого термина в науке), а не со стороны объек%
та экспертизы. Насколько и как реальные перспективы развития какой%либо предмет%
ной области совпадают, не совпадают или противоречат нынешним представлениям 
о сущности и природе человека — вот точка зрения ГЭ. Изящно выражался один из
героев поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души» Манилов: «Не противоречит ли сия него%
ция дальнейшим интересам и видам России?»
Один из главных вопросов, который Б. Г. Юдин впрямую не ставил, но всегда имел
в виду, — это вопрос о компромиссе. Насколько податлива может быть ГЭ, чтобы не
превратиться в научно обоснованное лоббирование и чем принципиальность может
быть защищена?
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Ответ на этот чисто риторический вопрос дал как%то раз в частной беседе Борис
Андреевич Грушин: «Человечество как субъект исторического действия еще не со%
стоялось». Иными словами, игра интересов сводит на нет глобальные потребности
(конечно, если только интересы не приобрели глобальных масштабов). И финансиро%
вание ГЭ осуществляет не господь бог, а толстый кошелек. Но тут есть одно «но».
Ценностные позиции, с которых оценка выставляется некоторым новшествам, как ни
ужасно, дрейфуют в сторону «можно» от вчерашнего «нельзя». Вчера нельзя, а сего%
дня уже можно! Но как можно прогнозировать этой дрейф? Можно попытаться про%
сто экстраполировать тренды: 100 лет назад дамская ножка выше щиколотки была
верхом неприличия, а сегодня неприлично иметь полоски от бикини на загорелом
женском теле. Но в науке этот способ хоть и применяется, но он не надежен. Фунда%
ментальные открытия отменяют целые шкалы оценок. А предвидеть фундаменталь%
ные открытия умела только Ванга. 
Третировать ГЭ как «буржуазный абстрактный гуманизм», отвлекающий от тео%
рии классовой борьбы, сегодня в таких терминах никто не решится. Однако «непони%
мание геополитической обстановки» вполне может быть «аргументом» против не
только гуманитарной, но и просто дисциплинарной, предметной, профессиональной
прозрачной экспертизы, если задеваются интересы власти или крупного бизнеса.
НЕЙРОРЕВОЛЮЦИЯ
Вот эти общие соображения должны быть положены в основу размышлений о ней%
рореволюции, о ее плюсах и минусах. 
Основываясь на публичном аналитическом докладе Научно%исследовательского
института — Республиканского исследовательского научно%консультационного цен%
тра экспертизы о нейротехнологиях (Публичный аналитический … : Электронный ре%
сурс), скажем несколько слов о том, что такое нейрореволюция, какие цели она ста%
вит, какие перспективы намечает. 
Создать аналог человеческого мозга. Придется определиться, на каком материале
будет выполнена такая аналогия, будет ли использована биологическая ткань, или это
будут суперкомпьютеры из «железок и проволок». Для этого надо понять, как рабо%
та мозга, мозговой ткани порождает сознание — т. е. как материя рождает идеальное.
Надо перекинуть еще один мостик: разобраться, как физиологическое рождает пси%
хическое. Для этого надо понять, какие части мозга несут ответственность за те или
иные функции. Это открывает новые возможности изучения принципов и механиз%
мов обработки и хранения информации в мозге и их математического моделирова%
ния. Какие перспективы обещают нам нейронные сети — математические алгорит%
мы, строящие свою работу по принципу работы реального мозга. Это понятие нахо%
дится на стыке сразу нескольких наук: нейрофизиологии, математики, кибернетики
и программирования. Одна из важнейших перспектив связана с созданием на основе
нейротехнологий нового поколения суперкомпьютеров и человеко%машинных ин%
терфейсов для прямого обмена информацией между мозгом и техническими устрой%
ствами, 
Надо понять природу обмена информации, т. е. кодировку идеальных смыслов би%
ологическими структурами. В частности, выяснить, каков механизм действия феноме%
нов, подобных морфогенным полям Руперта Шелдрейка (передача информации по
этим полям через поколения птиц, муравьев, бабочек), с непонятной материальной
природой и спектром функций. 
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Совершить переход от исследований мозга к созданию теории мозга. Выяснить,
каким образом можно, извне вмешиваясь в работу мозга, влиять на параметры его ра%
боты. Какие технологии должны быть разработаны, какие материалы изобретены 
и использованы, чтобы добиться превращения мозга в управляемый (улучшаемый)
объект.
Создать исследовательские и внедренческие организации нового типа по образу
Силиконовой долины: уже создаются «Центры мозга», структуры коллективного
пользования, в которых реализуются технологические разработки от фундаменталь%
ных исследований мозга до создания нейротехнологий и их коммерциализации. 
Как и всякая революция, она многое открывает, создает, перекраивает и несет в се%
бе огромный позитивный заряд. И как любая революция, многое ломает, крушит, 
губит и оставляет без внимания. И как каждая революция, не свободна от вопроса —
зачем? Ради чего революция и стоила ли она того? Особенно наглядно это по проше%
ствии века с революции в России. 
Так ради чего нейрореволюция? Оговорюсь, как и в любой классификации, 
здесь нет жестких границ, а есть перетекания и пересечения элементов одной группы
в другие.
ЗАПРЕТЫ. ОГРАНИЧЕНИЯ И КАТАЛИЗАТОРЫ
Ради познания тайн мыслительной деятельности, ради открытия средств вторгать%
ся в деятельность мозга и вообще нейронных тканей — чтобы… что? Усилить работу
«естественного интеллекта»? Построить надежные приборные аналоги мозга, кото%
рые позволят сравняться искусственному интеллекту с нашим — человечьим? Чтобы
создать робота, который будет совершеннее человека? Эта группа целей относится к
интересам познания, к интересам наук, а стало быть, к интересам научного сообщест%
ва. Это «чистые», непрагматические цели, конструирования, победы над природой,
Фаустовой познавательной гордыни.
Могут ли быть запреты на теоретические, непрагматические исследования, даже
если они далеко выходят за рамки предсказаний негативных эффектов? Казалось бы,
если есть угрозы, стало быть, должны быть и соответствующие запреты. 
Однако не все так просто. Нельзя взять и отвергнуть любопытство, сколь бы безо%
глядным оно ни было, на том основании, что прогресс — любой, в том числе и науч%
ный, порождает чудовищ. Во%первых, ученый обязан искать истину. Это обязательст%
во — в генетическом коде науки. Моральное долженствование — формальное и риго%
ристическое — сильнее внешних обстоятельств и привходящих соображений,
которыми часто как раз и оказываются гуманитарные ограничения. Во%вторых, наука
для ученого — это хобби, любимое занятие. Отнюдь не любительское. Но поскольку
оно любимое, оно также и глубоко личное, интимное. И позволять совать в нежные
места грубые лапы каких%то запретов ученый не согласен. Ради познания и утвержде%
ния истины ученые шли на костер.
Вторая группа целей — прикладная. Поскольку наука, помимо чисто познаватель%
ного интереса, оправдана созданием среды обитания, отвечающей человеческим кап%
ризам, с нее спрашивают: что можно сделать, чтобы человеку жилось лучше? Можно
вооружить медицину новыми средствами диагностики, терапии заболеваний, улуч%
шать природное устройство организма внеприродными, искусственными органами 
и тканями. Можно усилить ментальные способности, ускорить обучение, повысить
надежность умственных действий. Можно объяснить поступки человека, продикто%
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ванные его «сердцем», но не «душой»! Но можно также научиться регулировать по%
ведение как индивидов, так и сообществ людей таким образом, что они не смогут не
только противостоять манипуляциям, но даже не смогут понять, что это происходит.
Можно использовать знание в военных целях. В целях коммерческих — внушать те
или иные шаблоны потребления. В целях политических — чтобы власть была уверена
в своей безопасности. То есть много есть возможностей использовать знание не во
благо, а во зло. Одно и то же знание, поскольку знание вполне может существовать 
и вне ценностного контекста.
Можно, наверное, выделить еще одну группу целей, которая формируется в техно%
науке. Это не чистое познание, и это не просто прикладные цели. Это внутренние по%
требности научного и технико%технологического комплекса. Они в сильной степени
изолированы от целей первых двух групп и тем не менее обладают очень мощным 
потенциалом. «Все, что может быть изобретено, будет изобретено» — это его кредо.
Независимо от гуманитарной ценности изобретения. Речь идет о поддержании ин%
новационного звена современной цивилизации. А оно, это звено, не слишком озабо%
чено — пока! — тем, чтобы отвечать сложившимся ценностно%нормативным конвен%
циям. Хотя бы потому, что военные его регулярно кормят. Здесь интерес к нейронным
процессам скорее всего может быть назван технократическим. И цели, соответствен%
но, технократические.
Могут ли быть для науки — как для социального института и как для организации
познания в принципе какие%то вешки (барьеры, фильтры и катализаторы), запреты,
ограничения и поддерживающие стимулы? Они существуют. 
А) Запреты (барьеры). Есть формальные запреты — в виде международных доку%
ментов, постановлений, национальных и государственных законов, в которых пропи%
сано, какие тематики исследований или методы исследований запрещены. Но есть 
и неформальные нормы, для которых нет жестких механизмов контроля и кото%
рые включены в этос науки, в кодексы научных цехов и корпораций. Самый действен%
ный вид запретов, как мне кажется, связан не с правовыми, а с моральными норма%
ми. При этом именно моральный авторитет Пагоушского движения привел к приня%
тию многих ограничений международно%правового характера, таких как договоры 
о нераспространении ядерного оружия, о запрете химического оружия. Манифест
Рассела — Эйнштейна содержит признание приоритета человеческих измерений раз%
вития науки и техники. По мере разработки чрезвычайно строгих мер безопасно%
сти при проведении экспериментов некоторые исследования постепенно возобнови%
лись, но наиболее рискованные типы экспериментов до сих пор остаются под запре%
том. Это пример того, что социальная ответственность — органическая составляющая
научной деятельности (впрочем, как и любой человеческой деятельности). Сейчас де%
лается много попыток создания определенных этических кодексов, которые регули%
ровали бы исследования в области генетики человека, выходят работы по этике ге%
нетического контроля (Публичный аналитический … , 2014: Электронный ресурс). 
К числу наиболее значимых международных нормативных регуляторов отнесем сле%
дующие:
— Всеобщая декларация прав человека (ООН, 1948 г.);
— Женевская декларация («международная клятва врачей») (Всемирная медицин%
ская ассоциация — ВМА, Генеральные ассамблеи 1948, 1968, 1983 гг.);
— Хельсинкская декларация (ВМА, Генеральные ассамблеи 1964, 1975, 1983, 1989,
1996, 2000,2002 гг.);
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— Международный кодекс медицинской этики (ВМА, Генеральные ассамблеи
1949, 1968, 1983 гг.);
— Международное руководство по этике биомедицинских исследований с участи%
ем человека (Совет международных организаций медицинских наук — СIОМS, Жене%
ва, 1993 г.);
— Декларация по продвижению прав пациентов в Европе (Всемирная организация
здравоохранения — ВОЗ, 1994 г.);
— Руководство по надлежащей клинической практике, подготовленное Междуна%
родной конференцией по гармонизации (ICH GCP, 1996 г.);
— Всеобщая декларация о геноме человека и о правах человека (ЮНЕСКО, 
1997 г.);
— Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с применением дости%
жений биологии и медицины, принятая Советом Европы (1997 г.), с последующими до%
полнительными протоколами;
— Рекомендации комитетам по этике, проводящим экспертизу биомедицинских
исследований (ВОЗ, 2000 г.);
— Всеобщая декларация по биоэтике и правам человека (ЮНЕСКО, 2005 г.) и ряд
других документов;
— Дополнительный протокол к Конвенции Совета Европы о биомедицине и правах
человека, касающийся биомедицинских исследований (2005 г.);
— Рекомендации Совета Европы относительно исследований, проводимых на био%
логических материалах человеческого происхождения (2006 г.).
Могут быть неформальные запреты со стороны религий (например, нельзя трогать
святыни, нарушать божественный порядок и промысел Божий и др.).
Применительно к нейронауке моральным барьером остаются гуманитарная трак%
товка человеческой природы (при всей расплывчатости ее дефиниций), право челове%
ка на целостность личности, невмешательство в его приватность, в конце концов —
охрана человека как биологического вида. Заранее сказать, какие конкретно нейро%
физиологические открытия угрожают биологическому и культурному статусу Homo
sapiens, невозможно, да это и не дело ГЭ. Это дело профессиональной, дисциплинар%
ной экспертизы. Но обозначить и более подробно кодифицировать нормативные ве%
хи, ограждающие целостность человеческого существа, его ценность и самодостаточ%
ность, — дело ГЭ.
Интересно сослаться на исследование мнений о запрете научных исследований,
поскольку одним из постулатов ГЭ остается учет общественного мнения. Как нейтра%
лизовать отрицательные последствия развития науки? Можно ли действовать запре%
тительными мерами? Чтобы выяснить, как бы отнеслось население к такой мере, как
запрет на некоторые научные темы, респондентам было предложено прокомментиро%
вать два утверждения — позитивное и негативное. Полную свободу научных исследо%
ваний поддерживают от 23 до 44% российских респондентов, примерно столько же
оказалось в среднем по странам Европейского союза (от 21 до 36%). Напротив, за за%
прет ряда направлений высказались от 39 до 64% российских респондентов и от 43 до
51% в среднем по ЕС (Science and Technology. Report, 2010: Электронный ресурс).
Иными словами, по крайней мере каждые двое из пяти респондентов поддержали бы
запрещение тех исследовательских направлений, которые могут принести вред чело%
вечеству, и только двое из десяти твердо стоят на позициях свободы любой научной
тематики.
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Б) Ограничения (фильтры). Тоже международные документы, менее строгие по
статусу — конвенции, заявления, меморандумы, ученые договариваются о каких%то
ограничениях, нарушать которые нежелательно, и нарушения эти блокируются мол%
вой, профессиональной этикой. Со стороны морали фильтрация происходит за счет
переосмысления моральных кодексов либо за счет введения в действующие кодек%
сы смягчающих поправок. Но так или иначе это происходит за счет расширения 
представлений о социальной ответственности ученого и науки в целом. Особый раз%
говор об исследованиях в области вооружений и вообще средств уничтожения жи%
вых организмов: они изначально аморальны, и они же богаче всего финансируются.
Снимая в известных обстоятельствах и в (не)известной степени любые разговоры 
о морали.
Фундаментальные исследования на первый взгляд индифферентны к способам ис%
пользования их результатов. Точно так же как и техника сама по себе совершенно
безразлична к тому или иному ее применению. Возможны колоссальные выигрыши,
возможны и серьезные риски. Со времен Манифеста Рассела — Эйнштейна ориента%
ция на интересы человека стала моральной аксиомой — для людей, признающих мо%
ральные аксиомы. Но почему%то кажется, что за академическим интересом к устрой%
ству и работе мозга стоят два персонажа, уже не раз доказавшие свою чудовищную
кровожадность. Это Утопия2 и Власть. А может быть, это уже один персонаж — уто%
пическая доктрина «Россия%2045» (http://www.2045.ru/) вполне может быть исполь%
зована как инструмент всеохватывающей и безоговорочной власти, ведь объектом
власти станут программируемые существа.
Что же до выигрышей нейрореволюции — напомню, что мы говорим пока о нау%
ке, — то тут интрига раскручивается вокруг познания самого сложного, самого важ%
ного и самого деликатного предмета исследования за всю историю развития науки.
Описать даже круг возможных полезных открытий — дело непростое. Устройство
мозга, как и устройство генома, — ключ к открытию многих тайн — как здоровья че%
ловека, так и его болезней. Но и подбор ключей — тоже самостоятельная задача, ко%
торая влечет за собой перестройку дисциплинарного знания, возникновение новых
конфигураций знания междисциплинарного и трансдисциплинарного. Не исключено,
что поменяются иерархия и соподчиненность видов знания и научных дисциплин, что
гуманитарное знание — о культуре и о человеке как надприродном существе — зай%
мет ведущее положение в системе наук. Так или иначе нейрореволюция утвердит но%
вую реальность, новую «природу», следующую вслед за «второй природой», и эта
природа будет виртуальной, цифровой, конструктивистской и невероятно эффектив%
ной во многих (в том числе и принципиально новых) областях жизни.
В) Катализаторами развития нейронауки останутся, видимо, такие механизмы,
как финансирование приоритетных направлений в науке, общественный интерес, по%
догреваемый массмедиа, мировоззренческие, идеологические и даже религиозные
предпочтения (куда входят и утопические, мифологические, эсхатологические пред%
ставления), ну и конечно, запрос со стороны прикладного знания — ведь именно оно
непосредственно отвечает на запросы общества.
О прикладных целях и исследованиях. Сближение фундаментальных и приклад%
ных наук происходит не только в знаниевой сфере, но и в организационных формах.
Деление на институты (лаборатории) и конструкторские бюро, другие внедренческие
и разрабатывающие технологические учреждения практически ликвидировано —
прежде всего за счет междисциплинарности самого знания, а также за счет того, что
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многие инвесторы предпочитают одновременное финансирование фундаментальных
и прикладных исследований. 
Продолжу выписки из цитированного выше документа: «Прорывными направле%
ниями, определяющими пути развития медико%биологических наук, должны явиться
нейробиология, биоинформатика, системная биология, нанобиотехнологии (способы
доставки лекарств, диагностика сосудов, искусственные органы), клеточные техноло%
гии, нейротехнологии и ряд других. Именно эти подходы призваны обеспечить рево%
люционные результаты в борьбе с болезнями, в улучшении качества и продлении ак%
тивной жизни. <...> Дальнейшее развитие нейробиологии, нейрокомпьютинга и свя%
занных с ними нейроинформатики и нейроалгоритмики, ДНК%процессоров и т. д. уже
в ближайшее десятилетие с неизбежной закономерностью вызовут настоящий про%
рыв в области нейрокомпьютерных технологий» (Публичный аналитический … , 2014:
Электронный ресурс). 
Прикладные научные разработки не столько «прикладываются» к практическим по%
требностям, сколько создают их заново. Возникают совершенно новые условия жиз%
ни, вроде Интернета или мобильников, которые уже становятся точкам роста и новых
потребностей, и новых способов их удовлетворения. Но это значит, что «прикладные»
исследования и разработки играют новую роль — роль конструкторов будущего, бу%
дущей среды и будущего человека. В этом фундаментальная роль прикладных наук.
Угрозы и выигрыши. В статье «Технонаука, человек, общество: актуальность гума%
нитарной экспертизы» Б. Г. Юдин цитирует Ф. Фукуяму: «Ф. Фукуяма выделяет на%
уки о мозге, нейрофармакологию, исследования в области продления жизни и генети%
ческую инженерию в качестве таких “путей в будущее”, неконтролируемое движение
по которым может в корне изменить природу человека» (Юдин, 2008: 148). 
Тут уже речь идет не столько о науке, сколько о ее применении. Создание искус%
ственных аналогов не только мозга, но и человека повлечет за собой пересмотр мно%
гих ценностно%нормативных представлений. Будет ли такое существо морально вме%
няемым? На какие именно «цели и задачи» будет ориентировано его «поведение»? Бу%
дет ли он кому%то принадлежать? Кто будет его контролировать? Сохранятся ли
базовые механизмы идентичности, социальной адаптации, эмоциональной жизни? 
Но самые серьезные опасения все%таки вызывают все новые и новые возможности
воздействия на человека, на его личность, его социальность — посредством воздейст%
вия на мозг. Мотивация такого воздействия не подлежит пока никакому контролю,
кроме морального. Вряд ли можно рассчитывать на стопроцентную гарантию безо%
пасности человека при таком гибком регуляторе, особенно если речь идет о властных
акторах.
Выигрыши — тоже немереные. Прежде всего в медицине. От диагностики до тера%
пии и трансплантации. Нейронное управление протезами уже на подходе. В образо%
вании — скорость и объем памяти могут далеко превзойти все мыслимые сегодня ру%
бежи. Дополненная реальность может вообще приоткрыть человеку новые спектры
восприятия — ультразвука, цветовых волн, тактильных ощущений.
О технонауке и инновационном комплексе. Междисциплинарные исследования,
так же как и сближение фундаментальных и прикладных разработок, стали повсед%
невной практикой, в том числе и в нашей стране. 
В первую очередь это касается формирования представлений об организации,
функционировании и развитии биологических прототипов базовых биоморфных ней%
росетевых архитектур искусственных когнитивных систем. 
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Создание систем управления органами и функциями в организме человека сигна%
лами от головного мозга, реализуемых в виде бионических экзопротезов, электрон%
ных имплантатов или экзоскелетов, позволит резко повысить качество жизни милли%
онов людей, облегчит существование многим пожилым и больным людям. 
Однако даже этот колоссальный потенциал вовсе не автомат, сам по себе дока%
зывающий свою эффективность. Здесь уже начинают сказываться обстоятельства 
политического, экономического, финансового, кадрового характера. Обстоятель%
ства, связанные с управлением, с социэтальным местом науки в обществе. Чтобы не
повторять уже хорошо известные вещи, ограничусь просто напоминанием о бурных
событиях вокруг «реформы» науки 2013 г. 
Угрозы. Можно считать негативным — в определенном смысле — даже сугубо по%
ложительный процесс инновационных разработок, поскольку развитие одних тех%
нологий упраздняет другие. Как это было с добычей каменного угля и шахтерскими
поселениями. Существующая фармакологическая промышленность и сеть ее распро%
странения в скором будущем будут сильно потеснены новейшими нейротехнология%
ми. Заменить лекарства нейротерапией — это не просто перейти от одного способа
лечения к другим, это означает перекройку огромных финансовых, производствен%
ных, кадровых и образовательных институтов, вовсе не заинтересованных в сдаче
своих позиций.
Проблемы могут возникать не только в связи с развитием, но и в связи с отстава%
нием в развитии. Это очень болезненный вопрос для России. И в военной, и в эконо%
мической, и в образовательной сферах отставание сегодня может обернуться опозда%
нием завтра, и такое опоздание уже не компенсируется даже самыми активными мо%
билизационными мерами. То есть здесь речь идет об объективных обстоятельствах,
реально препятствующих развитию нейрореволюции: политика государства, плохое
образование, слабые кадры, перекосы в финансировании. Понятно, что интегрирую%
щим индексом отставания станет социальная дистрофия.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, следует сказать, что предлагаемая классификация структурных
компонентов гуманитарной экспертизы включает основные, но не исчерпывающие
позиции анализа самой процедуры ГЭ. Однако на примере вызовов нейрореволюции
можно видеть, что основы понятийного аппарата позволяют охватить целостность
этой проблемной области. Таким образом, Б. Г. Юдин заложил эти основы как прин%
ципиально открытой системы, способной гибко, но определенно реагировать на вызо%
вы и познания, и практики.
ПРИМЕЧАНИЯ
1 С этими идеями перекликается разработка немецкого профессора философии Хельмута
Шпиннера (H. Spinner) «Процессы разрешения проблем», изложенная им в лекциях 1995 г. на
философском факультете Технического университета Карлсруэ (Германия). Фактически речь
шла о философии как методологии постановки и анализа проблем, в первую очередь проблем
организации знания. 
2 Интересный разбор утопии как проекта усовершенствования человека см.: Попова, 2017: 203.
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B. G. YUDIN ON HUMANITARIAN EXPERTISE AND THE CHALLENGES OF NEUROREVOLUTION
A. A. VORONIN
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY
The main ideas of humanitarian expertise, formulated by the Russian philosopher specialising in
bioethics B. G. Yudin, laid the foundation of the author’s reflections on neuro%revolution, its
prospects, advantages, and threats. In the structure of technoscience, three blocks are singled out —
theoretical, applied, and technological developments, for each of which humanitarian expertise
assesses threats and benefits, analysing the possibilities of prohibitions, restrictions, and support for
research and development and applied studies. This model is used in the article to discuss the chal%
lenges of neuroevolution.
The classification of challenges is achieved by the intersection (conditional) of the three blocks of
technoscience and the three licensing policies (prohibitions, filters, and catalysts). Applied develop%
ments acquire the status of fundamental impulses of the whole complex of technoscience. The gene%
ral dynamics of technoscience significantly affects social dynamics – both in development, and in lag%
ging behind, which is especially painful for our country.
The principle interdisciplinary nature of humanitarian expertise allows us to work on the metho%
dology of integrated risk and benefit assessments of innovative practices. The uncertainty of forecasts
is related to the mobility of evaluation criteria, including the ethical criteria of the due and unac%
ceptable from the perspective of cultural codes working as mechanisms of social control.
Keywords: humanitarian expertise; neurorevolution; Boris Grigorievich Yudin; neuroscience;
technoscience
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Спорт в мире технологий: этос и биополитика
О. В. ПОПОВА
ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН
В статье рассмотрено влияние современных технологий на формирование современной
биополитики в отношении физической культуры и спорта и дано представление о разви3
тии этоса поведения спортсмена в новых условиях технологической среды.
Констатируется, что ситуацию, которую мы наблюдаем в развитии современного спорта,
можно условно назвать экспансией в мир социальных отношений парадигмы большого
спорта, носящего в современных условиях развития экономических отношений прежде
всего зрелищный характер. Современный спорт, кроме того, неразрывно связан с ком3
мерциализацией современной культуры и распространением общего процесса техноло3
гизации всех сфер социальной жизни.
Показано, что следствием развития данных процессов становится превращение челове3
ческого тела в товар (коммодификация телесности) и формирование особой биополити3
ки, которая манипулирует биотехнологическими средствами, улучшающими физические
возможности человека, и направлена на производство спортсмена3победителя. Совре3
менное общество имеет дело со стратегией действий в режиме цейтнота. Спорт выраба3
тывает особую форму эффективной темпоральности, в рамках которой получение ре3
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